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TRIBUNAL CANTONAL DE L’ETAT DE FRIBOURG
(Cour d’appel)

AUDIENCE DU 20 AvriL 1970
Présidence de M. MARMIER

SOCIETE ANONYME. FAILLITE. ETAT DE COLLOCATION.
C.0. 725; L.P. 250.

Banque commerciale S.A. contre Faillite Ersa

I. — Des avances de fonds consenties, en connaisance de
cause, par des actionnaires @ une société anonyme en vue d’éviter
le dépét du bilan de ladite doivent, alors méme que leur aurait été
donnée la forme de préts, étre considérées comme des apports au
capital social. Elles ne peuvent donc étre portées comme créances
contre la masse en faillite a U'état de collocation en cas de faillite
de la societe.

1I. — Il en va de méme pour des avances de fonds effectuées
par des tiers, notamment des banques, s’il apparait que ces tiers
ont agi pour le compte d’actionnaires.
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En fait (abrégé) :

A. — Le 28 décembre 1960, a été fondée a Corjolens, la socié-
té anonyme Ersa, fabrique de parquets, au capital de 100.000 fr.
divisé en 100 actions nominatives de 1 000 fr. entierement libé-
rées.

Le président de la société était Ernest Sahli, de Wohlen, qui,
ainsi que I'apprit une enquéte pénale dirigée contre lui, était titu-
laire de plusieurs condamnations pour infractions contre le patri-
moine. Les apports en nature, contre lesquels Sahli recut une
partie des actions, étaient fictifs et constatés par des faux en écri-
ture. De plus Sahli disait disposer d'un procedé de fabrication bre-
veté permeirant de poser des parquets sur des chapes enocre humi-
des, ce qui permettait un gain de temps considérable dans la
constructior.

Sahli s’assura bientét, pour Ersa, de I’appui de Jean-Pierre O.
et d’'un groupe d’hommes d’affaires genevois s’‘occupant de cons-
truction d’immeubles, qui, de ce fait, manifestaient un intérét
d’autant plus marqué pour '« invention » de Sahli qu’une expé-
rience truquée, organisée par ce dernier, les avait convaincus de sa
valeur.

Mis en confiance par Sahli, O. lui accorda personnellement, le
15 mars 1951, un prét de 35.000 fr. qui lui permit de racheter
les actions d'un autre administrateur d’Ersa avec lequel il ne s’en-
tendait pas. De nouveaux crédits d'une importance croissante
furent octroyés a Ersa par O. qui se trouva, peu a peu, fortement
engagé dans 1’affaire

Des commandes importantes de parquets avaient été faites par
O. et le groupe genevois a Ersa. L’exécution des travaux aboutit
plus tard a des résultats catastrophiques.

Cependant, en juin 1961, Jean-Pierre O. et Paul-Francois D.,
de Geneve, avaient pris la place d’administrateurs, Sahli restant
directeur.

Le mois suivant, le capital social fut porté 2 600.000 fr. par
émission de 500 nouvelles actions, dont 200 furent libérées et 300
compensées avec des créances d’actionnaires. Samuel T., de Ge-
neve, entra dans le conseil d’administration.

Une nouvelle augmentation du capital social fut décidée en
mars 1962, par émission de 400 nouvelles actions de 1000 fr..
200 étant lihérées en especes et 200 par amortissement de créances
correspondantes des actionnaires contre la société.
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La fabrication de parquets fut abandonnée a peu pres a la méme
époque, en raison des résultats désastreux et la production tournée
vers la fabrication de revétements en pierre artificielle et de mar
ches d’escalier, tablettes de fenétre, etc., en béton préfabriqué.

Le 29 mai 1962, Ernest Sahli fut congédié sans délai et rem-
placé par un autre directeur, Bernard Karrer.

A la séance du conseil d’administration du ler septembre 1962,
a laquelle furent invités les actionnaires, fut discuté le bilan
dressé au 31 juillet de cette année. Le bilan présenté officielle-
ment accusait une perte de pres de 400.000 fr. Mais, selon le
comptable de l'usine, Vincent Basile, ce bilan était coloré en rose
et passait sous silence certains éléments passifs défavorables qui
permettaient de supputer la perte réelle a prées de 900.000 fr., ce
qui efit entrainé I'application de I'article 725 C.O.

Les administrateurs et actionnaires, tous de Genéve, sem-
blaient, 2 ce moment, n’avoir pas perdu tout espoir d’assainir
I'affaire, Ia fabrication des revétements en pierre artificielle ou
d’éléments préfabriqués en béton leur paraissant ouvrir des pers-
pectives propres a absorber, a la longue, les pertes considérables
éprouvées par la construction des parquets.

De toute maniere, le proceés-verbal de la séance du conseil d’ad-
ministration du ler septembre 1962, a laquelle assistaient, outre
les administrateurs O., D. et T., quatre actionnaires, rapporte que
les assistants, apres avoir constaté que le capital social était pra-
tiquement absorbé par le déficit, estimerent qu'un apport d’argent
frais de 700.000 fr. pouvait permettre de sauver la société. Les
actionnaires unanimes déciderent alors le versement immédiat de
50.000 fr, par chacun d’eux (350.000 fr.) et I'introduction d’une
demande d’emprunt hypothécaire aupres de I'U.B.S. (150.000 fr.).
Les préts personnels des actionnaires (350.000), un prét déja
consenti par 1'actionnaire D. (150.000) et deux préts de 100.000
fr. de Nouvelle Résidence F4 et de Nouvelle Résidence F5 devaient
bénéficier de garanties hypothécaires postérieures en rang aux ga-
ranties bancaires.

L’entreprise continua donc a tourner, animée par des injec-
tions de capitaux provenant des actionnaires genevois ou d’insti-
tuts de cette ville.

Cependant la conversion de I'ancienne activité a la nouvelle
causa des difficultés imprévues de personnel et d’équipement qui,
ajoutées a la nécessité d’'un complet amortissement des installa-
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tions consacrées a la fabrication des parquets et des importants
stocks de bois constituées par Sahli, loin de combler la perte enre-
gistrée en 1962, ne fit que I'aggraver.

Un bilan. arrété au 30 septembre 1964, révélait une perte totale -
de 1.406.585.,30 fr.. donc supérieure au capital social.

Ce bilan ‘ut examiné lors d’une assembiée d’actionnaires qui eut
lieu a Geneve en octobre 1964. On y envisagea les possibilités d'un
assainissement de la situation, assainissement qui, moyennant cer-
tains sacrifices, paraissait réalisable, le compte d’exploitation s’é-
tant équilibré depuis quelques mois pour la fabrication de la pierre
artificielle. Les actionnaires comptaient sur une aide des banques
fribourgeoises et de I’Etat de Fribourg. Les pourparlers engagés
a cette fin n’abhoutirent cependant pas, si bien que, le 18 décem-
bre 1964, la société décida de déposer son bilan.

Cette décision fut exécutée le 14 janvier 1965. L’administra-
tion joignit a sa requéte une copie du proces-verbal de 1’assemblée
du 18 décemibre et un bilan au 31 décembre 1963.

Ce bilan mentionnait les passifs suivants :

Capital actions 1.000.000.—
Banques 530.816.85
Bailleurs de fonds 1.100.633,70
Créanciers divers :

Fournisseurs 88.357,40

Avances sur commandes - 57.350.— 145.707,40
Compte transitoire 19.382.05
Amortissement frais ler établissement 17.055,30

2.813.595.30

B. — La faillite de la société fut prononcée par le président de
tribunal de la Sarine le 18 janvier 1965. Sa liquidation fut con-
fiée a I'office des faillites de la Sarine a laquelle la lere assemblée.
des créanciers adjoignit une commission de surveillance de cinq
membres.

Apres réception des productions, la commission de surveillance
prit, en séance du 17 mai 1965, la décision suivante :

« La commission décide d’écarter de 1'¢tat de collocation les
créances produites par les bailleurs de fonds, ce au vu des décla-
rations de M. Vincent Basile, comptable ce la société, L’argent
qu’ils ont versé a la société a été utilisé pour assainir la situation
de la société. Les bailleurs de fonds doivent étre, des lors, consi-
dérés comme actionnaires. »
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L’état de collocation fut déposé le 3 juillet 1965.

Furent écartées dudit état, notamment les créances de Se classe
suivantes...

C. — Tous les créanciers susnommés ont, en temps utile intro-
duit action en contestation de 1’état de collocation, respectivement
de I’état des charges.

En cours d’instruction, les trois administrateurs Jean-Pierre O.,
Paul D. et Samuel T. ont retiré leur action...

Par jugements distincts du 19 aoat 1969, le président du tri-
bunal de la Sarine a admis les actions des sociétés Nouvelle Rési-
dence F4 et Nouvelle Résidence F5 et rejeté les autres actions qui
n’avaient pas été retirées. les dépens de chaque action suivant le
sort de la cause.

Les divers jugements rendus par le président du tribunal de la
Sarine sont fondés sur une argumentation juridique qui leur est
commune.

Une premiere constatation est faite, a savoir que les actions
introduites par les administrateurs et actionnaires de la société,
par les trois sociétés immobilieres demanderesses et par la Ban-
que commerciale ont un point commun : les créances produites
résultent d’avances de fonds consenties a Ersa en vue du main-
tien de son exploitation...

Le président du tribunal a admis que, selon les circonstances,
des avances faites par des actionnaires a la société pouvaient ne pas
étre considérées comme des préts ordinaires, mais comme des ap-
ports supplémentaires en capital social et participant, des lors, en
cas de faillite, au sort de ce capital. Il a considéré que, dans l’es-
pece, les circonstances faisaient apparaitre comme des apports
supplémentaires en capital les fonds versés a la société par les
actionnaires directement ou par le truchement d’instituts finan-
ciers ou économiques...

Dans chacun des proces en contestation de 1’état de collocation,
le président du tribunal a examiné si les conditions étaient réali-
sées pour que la créance du demandeur put étre considérée comme
une créance ordinaire et non comme un apport en capital prove-
nant d’un actionnaire, directement ou par le canal d’'un établisse-
ment financier. A la suite de cet examen, il a admis les actions
des sociétés Nouvelle Résidence F4 et Nouvelle Résidence F5.
11 a, en revanche, rejeté les autres actions.
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D. — lLes avis de rédaction de ces jugements ont été notifiés
aux parties le 29 aotit 1969.

Par ménioire du 25 septembre 1969, la société anonyme Ban-
que commerciale a recouru en appel. Elle conclut a la modification
de I’état de collocation, dont le dépot a été publié le 3 juillet 1965,
en ce sens (ue ses créances, formant en tout 286.257.58 fr. y sont
admises avec les garanties qui les consolident.

La masse a conclu au rejet du recours par réponse du 20 octo-

bre 1969...

Exirai: des considérants :

...Le projet d’état de collocation a été, avant dépot, examiné par la
commission de surveillance de la faillite le 17 mai 1965 et le rejet
des productions des bailleurs de fonds y fut décidé parce que I’ar-
gent qu’ils avaient versé a la société avail é1é utilisé pour assainir
la situation. de sorte que ces bailleurs de fonds devaient étre consi-
dérés comnie des actionnaires...

Si les actionnaires qui constatent la disparition du capital social
et y suppléent par de nouveaux apports de fonds, procédent irrégu-
lierement lorsque ces opérations ne font pas I'objet d’actes authen-
tiques relaiifs a la consistance du capital social, de telles irrégula-
rités n’emportent aucun blame social lorsque les actionnaires en
tirent les conséquences normales, soit 1’assimilation de ces nou-
veaux apports au capital social lui-méme en cas de faillite.

Cette assimilation, d’une part, et la créance de la masse en rai-
son de la responsabilité encourue du fait de gestion ne sont,
d’ailleurs, si ’on y réfléchit bien que les deux pans d’une méme
réalité, a savoir que lorsque l’administration d’une société ano-
nyme ajourne indéfiniment un dépét de bilan imposé par la loi
parce que lc capital social est absorbé par le déficit, elle doit répa-
ration du dommage ainsi causé a des tiers, cette réparation pou-
vant se réaliser soit par le paiement d’indemnités soit, lorsque la
survie de 1o société a été assurée par l'apport d’argent frais, par
I’abandon de ces fonds,

Ce qui vaut pour les administrateurs dans la société anonyme
du type courant, soit la société dans laquelle les actionnaires ne
participent a la vie de la société que par la détention d’une ou plu-
sieurs actions et la présence aux assemblées générales, vaut a for-
tiori pour les actionnaires, dans certaines sociétés de type spécial,
lorsque I’ef’ectif des actionnaires étant réduit, ils dirigent en com-
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mun les affaires et sont, en quelque sorte, tous des administrateurs
parce que. sans en avoir le titre, ils jouent un réle qui ne differe
guere de celui des administrateurs. Lorsque, notamment, des déci-
sions ressortissant en soi a I’administration sont soumises aux ac-
tionnaires et prises par eux, ces décisions engagent leur responsabi-
lité envers les tiers a I’égal des administrateurs.

De telles situations, difficiles a imaginer dans les sociétés comp-
tant un grand nombre d’actionnaires, intéressés avant tout au paie-
ment d'un dividende et au cours des titres, se réalisent plus aisé-
ment lorsque les actions sont réparties dans un groupe restreint,
I'intérét de chaque membre étant centré, tout autant que sur le
bénéfice comptable, sur la production méme de I'entreprise dirigée
par la société. Dans de telles conditions, il faut admettre que, lors-
que des décisions prises par l'administration en accord avec les
actionnaires, en toute connaissance de cause par ces derniers, ont
pour conséquence une détérioration du bilan de la société, ils ne
peuvent se retourner contre la société, en cas de faillite, pour
récupérer les pertes qu’ils ont subies du fait des décisions auxquel-
les ils ont donné Ies mains dans leur propre intéret.

Dans 1’espéce, il est caractéristique que, lors de la séance du
conseil d’administration du ler septembre 1962, a laquelle parti-
ciperent tous les actionnaires a l’exception d’Ernest Sahli, la dis-
cussion sur la situation de la société ne fut pas engagée sur la
base du « hilan comptable officiel » du 31 juillet 1962, mais du
« bilan réel » résuitant des corrections apportées au « bilan comp-

table » par Vincent Basile. Ce « bilan réel » accusait une perte de
864.349,80 fr.

En effet, dés I'ouverture de la séance. I’administrateur D. cons-
tata que le capital social était pratiquement absorbé par le déficit.
Cette déclaration, qui ne fut contestée par personne, démontre
bien que tous les participants se fondaient sur fe bilan réel
et non sur le bilan comptable qui n’accusait qu'une perte de
392.742,65 fr. Le bilan Basile, on put s’en rendre compte en tout
cas lors de la faillite, était encore fortement optimiste, I’évaluation
de certains des actifs s’étant révélée tres supérieure aux produits
de réalisation obtenus lors de la liquidation...

I1 n’est pas téméraire d’affirmer que les administrateurs et ac-
tionnaires qui participerent a la séance du ler septembre 1962
s’en doutaient, au vu de la déclaration faite par D., déclaration se-
lon laquelle il n’y avait pratiquement plus de capital social.
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Les recourants ont beau jeu de dire qu'ils ont été floués par
Sahli avec lequel ils étaient entrés en relations sans s’inquiéter
de ses antecédents peu reluisants. Sans dovte le groupe genevois
qui reprit 'affaire lancée par Sahli a-t-il té largement trompé
par ce dernier et a-t-il payé cher I'imprudence de traiter avec lui
sans s’étre auparavant renseigné sur son passé. Mais, il faut rele-
ver que Salili avait été démasqué et mis a pied déja en mai 1962,
qu’on s’était rendu compte que son « procédé révolutionnaire »
pour la fabrication des parquets n’était qu’une mauvaise attrape,
que tout ce qui avait été investi dans Ie département de la fabrica-
tion des parquets devrait étre liquidé a perie et que seule la pro-
duction de pierre artificielle pouvait permettre de faire subsister
Pentreprise.

C’est bien dans cette perspective que s’est tenue la séance du
ler septembre 1962 et le procés-verbal ne permet aucun doute
sur ce point. Il démontre également que, pour la suite des affaires,
deux actionnaires au moins, Max H. et René S. furent chargés de
missions spéciales relevant normalement du conseil d’administra-
tion. Cela résuite d’une proposition de l’actionnaire S. qui fut,
semble-t-il, admise sans opposition par tous les assistants, Lui-
méme était délégué aux problemes techniques et aux commandes
de matériaux nécessaires a la fabrication de la pierre artificielle.
Quant a H.. il était proposé a la surveillance de la comptabilité et,
d’entente avec les administrateurs, a la liquidation des stocks de
bois accumulés pour la fabrication des perquets. Le méme H.
avait également demandé des rapports hebdomadaires sur les
commandes et la production, ainsi qu'un rapport financier men-
suel, rapport qui, normalement, devait lui étre transmis puisqu’il
était charge de la surveillance de la comptabilité.

On peut en déduire que les administrateurs en titre et certains
actionnaires s’étaient, en quelque sorte, répartilestachesincombant
normalement au seul conseil d’administration parce que ces taches.
en raison de la situation extrémement difficile dans laquelle se
débattait la soci€té, apparaissaient comme trop lourdes pour les
seuls admiristrateurs. Dans le danger, on faisait appel au concours
de tous ceux qui étaient intéressés, par eux-mémes ou par les so-
ciétés qu’ils dirigeaient, au maintien de la production de la pierre
artificelle, la production des parquets ayant ¢té abandonnée.

On constate, d’ailleurs, a la lecture du proces-verbal d'une con-
férence tenue, le 10 octobre 1962, entre O., D. et H., que ce der-
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nier, en fait, dirigea la discussion, donnant a ses conmmensaux les
renseignements les plus précis sur la situation de Ia société, ses
démeélés avec Sahli, les abus de ce dernier et sur les possibilités de
réparer les dégats commis par lui.

C’est dire que H. avait assumé le role qui lui avait été assi-
gné lors de la séance du ler septembre 1962.

Si I'on considere que c’est lors de cette méme séance que les
actionnaires déciderent tous d’'un apport de fonds de 50.000 fr.
par personnne, il ne fait aucun doute qu’ils s’étaient résolus, pour
sauver l’entreprise a laquelle ils étaient tous intéressés comme
constructeurs d immeubles ou comme membres de sociétés s’occu-
pant d’'immeubles, a mettre I'argent nécessaire pour empécher la
faillite de la société et lui permettre de refaire surface.

L’administration de la faillite a contesté que les apports de
fonds décidés le ler septembre 1962 fussent les seuls que firent
les actionnaires. Elle affirme qu’ils renouvelérent leurs versements,
mais par personnes interposées.

II n’est pas sans intérét de relever. dans la comptabilité de la
société, les variations subies, du 31 juillet 1962 au jour de la
faillite, par les postes passifs créanciers-fournisseurs et avances sur
commandes qui représentent ce que l'on peut appeler les créan-
ciers externes de la société.

Au 31 juillet 1962, ils représentent une somme d’environ
385.000 fr., a peu pres égale aux créances des bailleurs de fonds
(créanciers internes)...

De cette sorte de jeu de balance entre ces postes passifs, on peut
déduire avec grande vraisemblance que les apports des bailleurs de
fonds ont servi a équilibrer le compte des créanciers externes
et a combler les pertes d’exploitation qui, massives en 1961 et
1962, semblent s’étre élevées a encore environ 250.000 fr. pour
I’exercice 1963 et a 106.000 fr. pour les dix premiers mois de
1964. A la stabilité d'un des comptes correspond une agravation de
I’autre, si bien que I'on peut conclure que le maintien de 1’entre-
prise, malgré ses déficits chroniques, n’a pu étre assuré que par
des apports de fonds des créanciers internes.

Ces créanciers internes ont €té sans discussion possible des ac-
tionnaires, cela au moins au départ. Le proces-verbal de la séance
du ler septembre 1962 ne laisse place a aucun doute sur ce point.
Et que ces avances de fonds, malgré leur qualification de préts,
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doivent étre considérées comme un complément du capital social,
le président du tribunal I’a montré d’une facon indiscutable, en
s’appuyant sur I'étude de Willi Aellig (Familien AG und Limi-
tierung der Risiken, eine Iilusion, dans la Société anonyme suisse
1956-1957. p. 95-98), étude absolument coavaincante, et sur un
arrét du Tribunal fédéral du 8 juillet 1964, rendu en matiere
fiscale (A.T"F. 90 I 217). Certes, dans cet arrét, le Tribunal fédé-
ral admet |’assimilation des prets d’un actionnaire principal 2
la société anonyme a un apport dissimulé en capital parce que
la forme du prét avait été choisie pour éluder des obligations fis-
cales. Mais I’assimilation peut raisonnablement étre transposée
dans d’autres situations, notamment chaque fois que la forme du
prét a été choisie pour éluder d’autres obligations.

Or, le ler septembre 1962, la société était insolvable. Le bilan
Basile révélait, ce qui a été constaté par 'administrateur D., que
le capital social était presque absorbé par les pertes, mais la suite
des événements a permis de constater que, dans le bilan Basile, les
actifs, notarament les immeubles et I’équipement industriel, étaient
fortement surévalués. La surestimation des immeubles, en tout
cas, devait sauter aux yeux d’hommes d’affaires quelque peu avi-
sés et les déclarations de I’administrateur D. démontrent bien
qu’on se rendait un compte a peu pres exact de la situation. Tant
les actionnaires présents que les administreteurs savaient que la
société était insolvable et qu’elle avait 1’obligation ou de déposer
son bilan ou de procéder a un assainissement de sa situation qui
comportait la réduction a zéro des actions en cours et la reconsti-
tution d'un capital social par 1’émission de nouvelles actions. Le
groupe des administrateurs et des actionnaires se refusant a dépo-
ser le bilan de la société et décidant de la maintenir, ils ont, en
fait, éludé "obligation de reconstituer le capital social en renflou-
ant l'entreprise par des apports d’argent ayant qualité de préts
alors qu’ils auraient du se faire sous forme de souscription de
nouvelles actions.

L’application analogique a la présente situation de I'arrét du
Tribunal fédéral du 8 juillet 1964 est ainsi parfaitement justifiée.

La conclusion 2 tirer de 1a est que le président du tribunal a
pu. avec raison, rejeter de I'état de collocation tous les apports
d’argent des actionnaires en les considérant comme du capital
social camouflé, que ces apports aient été faits directement ou

par personiies interposées.
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Le président du tribunal a examiné la position de chacune de
ces éventuelles personnes interposées pour voir si les apports qu’el-
les avaient faits a la société étaient des apports propres ou dégui-
saient des apports d’actionnaires faits sous leur couvert.

Il a admis que, parmi ces créanciers internes non-actionnaires,
il n’était pas établi que les sociétés Résidence F4 et Résidence F5
eussent agi pour le compte d’actionnaires. Cela pouvait se justi-
fier déja du fait que, dans le bilan du 31 juillet 1962, qui a servi
de base a la décision du ler septembre de la méme année, ces deux
sociétés figuraient déja comme créancieres. La masse en faillite
n’ayant pas recouru contre les jugements rendus dans ces deux
cas, la Cour n’a pas a les réexaminer et peut se contenter de cons-
tater que leurs actions ont été admises.

En revanche, les avances de fonds de la Banque commerciale
de Geneve et de la Société anonyme Investissements généraux
sont postérieurs a I'été 1962. Des divers éléments de la procédure,
le président du tribunal de la Sarine a déduit que ces établisse-
ments avaient agi comme préte-nom d’actionnaires.

Quant a la créance de la Banque commerciale, il y a lieu de rele-
ver que cet établissement financier a lui-méme reconnu implici-
tement que les avances faites a Ersa ne I’avaient pas été avec ses
fonds propres, mais au nom de certains clients. Du moins est-ce
ainsi que doit normalement étre interprétée la renonciation de
la banque a I"audition de son organe de contréle par voie de com-
mission rogatoire, audition qu’elle avait requise le 17 avril 1967.
Le questionnaire préparé par le président du tribunal, a la suite de
cette requéte, était extrémement précis et détaillé. L’organe de
contrdle devait notamment dire si les fonds avancés par la banque
I’avaient été pour son propre compte ou si l'opération ne mas-
quait pas une avance de fonds consentie par les demandeurs ou
certains d’entre eux ou encore si les avances de fonds n’avaient
pas été garanties par les demandeurs ou certains d’entre eux.

Apres quelques tergiversations sur la désignation du témoin a
entendre au nom de l'organe de contréle, la banque renonca a
I’administration du moyen de preuve qu’elle avait elle-méme
requis.

C’était reconnaitre par ia-méme que les réponses aux questions
posées avec une grande perspicacité par le juge eussent été défa-
vorables a la banque ou a ceux qu’elle couvrait.

Dans son recours en appel, la banque pense se tirer d’affaire
en expliquant qu’elle n’avait pas obtenu une des autorisations
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nécessaires pour libérer son organe de controle du secret bancaire.
Si I'on considére que I'audition de organe de controle avait été
requise par la banque elle-méme et que les seules personnes suscep-
tibles d’étrc compromises par les réponses a donner au question-
naire étaient les consorts de la banque au proces, on ne peut con-
clure qu’ure chose, c’est que le refus d’autorisation émane de I'un
de ces consorts...

Sila Ban que commerciale avait fait a Erse des avances au moyen
de ses fonds propres, on comprendrait mal, ainsi que I'ont relevé
plusieurs témoins, notamment Ernest W.. qu’elle eiit renoncé
complétement a sa créance si un assainissement par apport de nou-
veaux capifaux s’était révélé possible. Ce qu'il en a dit est un sim-
ple reflet du plus élémentaire bon sens lorsqu’il a déclaré, au sujet
des créances qui auraient été annulées en cas d’assainissement.
qu’il lui paraissait évident que ces créances correspondaient a des
avances de fonds provenant d’actionnaires, une renonciation d’un
créancier ordinaire étant absolument insolite et inexplicable.

On comprendrait mal, enfin, qu'une barque fit, avec ses pro-
pres fonds. des avances aussi considérables a une société manifes-
tement en détresse, situation qui lui était connue, puisque Max H.
était président de son comité de direction, avec des garanties aussi
aléatoires que des hypotheques en 3e rang, hypotheques qui, ainsi
que la réalisation des immeubles I’a démontré, n’étaient couvertes
que pour le cinquieme de leur valeur nominale.

Pour la créance de la Banque commerciale, tout démontre donc
qu’elle ne provenait pas d’avances faites par la banque pour son
propre compte, mais au nom d’actionnaires...

Par ces motifs et confirmant le jugement attaqué, la Cour

arréte :

L’action en contestation de 1’état de collocation dans la faillite
Ersa S.A. introduite par la Banque Commerciale S.A. est rejetée

avec suite de dépens...
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COUR DE JUSTICE CIVILE

AUDIENCE DU 14 MaARs 1969
Présidence de M. CUENOD

CIRCULATION DES VEHICULES. ASSURANCE RESPONSA-
BILITE CIVILE.

L.C.R. 58, 63, 65, 68, 71, 75.
Helvetia-Accidents contre sieur et dame Pillonel

L’assureur qui a établi a Uintention de Uautorité qui délivre le
permis de circulation Uattestation d’assurance prévue par Uart. 68
al. I L.C.R. répond a I’égard des lésés méme en cas d’accident de la
circulation causé avant que le véhicule ait été mis en mains de son
détenteur.

1. — Attendu, en fait, qu'une collision s’est produite le 11
janvier 1967 vers 8 h. 45 sur la route de Vessy entre une Morris
Cooper, chassis no 676.906, et une VW conduite par dame Pil-
lonel, véhicule dont son mari, Michel Pillonel, est le détenteur,

Que la Morris avait été achetée la veille par Daniel Lapointe
au Garage Claparede S.A.,

Que, selon ses explications, le vendeur lui déclara que ledit
garage se chargerait de présenter la Morris a la visite technique et
la lui livrerait apres 1’accomplissement de ses formalités,

Qu’ainsi Bertrand D., employé de ce garage, se rendit, le 11 jan-
vier 1967, au volant de la Morris, au Service des automobiles
auquel il remit les documents nécessaires a 1’établissement d’un
permis de circulation, notamment une attestation d’assurance pour
ledit véhicule délivrée par 'Helvetia-Accidents a sieur Lapointe,

valable des le 11 janvier 1967,

Que, conformément 2 la pratique admise par ladite adminis-
tration, la Morris n’était pas munie de plaques d’immatriculation,

Que, le véhicule ayant passé avec succes I’examen technique,
D. décida, dans I’attente de 1’établissement du permis de circula-
tion, de faire la promenade au cours de laquelle il entra en colli-
sion avec la VW susmentionnée,

Que les époux Pillonel, se fondant sur I’article 65 al. 1 L.C.R..
ont assigné 1I'Helvetia-Accidents en réparation du dommage qu’ils
ont subi a la suite de cet accident, réclamant au total fr. 6949.,10

en capital de ce chef,

Que I'Helvetia-Accidents s’est opposée a cette demande, sans
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cependant contester la quotité du dommage allégué, ni la faute
exclusive du conducteur de la Morris,

Qu’elle <’est bornée a soutenir que, Lapointe n’étant pas encore
devenu déienteur de ce véhicule - resté a l’entiere disposition de
garage Claparede S.A. -, sa responsabilité d’assureur, couvrant seu-
lement la responsabilité civile de Lapointe « en tant que déten-

teur », n’a pu déployer aucun effet.

2. — Attendu que par jugement du 7 mai 1968, communiqué

le lendemain et recu le 9 mai, le Tribunal, apres avoir entendu
les parties en comparution personnelle, a écarté cette argumenta-
tion et condamné I"Helvetia-Accidents au paiement des sommes
réclamées par les époux Pillonel, ainsi qu’aux dépens.

3. — Attendu que par exploit du 28 mai 1968 I’'Helvetia-
Accidents appelle de ce jugement ; elle persiste a conclure au
rejet de la demande des époux Pillonel, reprenant, a titre subsi-
diaire, I'offre de preuve formulée en premicere instance, tout en la
complétani par deux chefs,

Que les intimés proposent le rejet de ’appel et la confirmation
du jugement attaqué, ce avec suite de dépers,

Que I'appelante développe sa thése exposée devant le premier
juge, soutenant, en substance, ce qui suit :

- T'objet de I’assurance RC est le patrimoine du détenteur, la
personne de celui-ci en étant le sujet.

- Le déienteur visé par D'attestation d’assurance « est celui qui
a contraci¢ l'assurance et non pas un quelconque autre per-
sonnage ».

- Tant que Lapointe n’avait pas acquis la qualité de détenteur
de la Morris, I'Helvetia-Accidents ne couvrait pas 4 sa responsa-
bilité civile.

- Or, Lapointe n’avait pas la maitrise sur cette voiture soumise
au seul pouvoir de disposition du Garage Claparéde S.A. qui, con-
tractuellement, était tenu de prendre en charge I'immatriculation
de la Morris aupres du Bureau des automobiles ; en conséquence
Lapointe n’en était pas le détenteur.

- C’est le Garage qui assumait cette quelité ; conformément a
I'art. 71 al. 2 L.C.R. il était assuré de ce chef aupres de la Northern
qui, des lo's, doit seule étre astreinte a couvrir le dommage causé
aux intimes.
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A. Considérant, en droit, que 1’appel, interjeté dans le délai
légal et selon les formes prescrites, est recevable.

B. Considérant en revanche qu’il n’est pas fondé,

Que I'argumentation de I’appelante se heurte a la jurisprudence
fédérale ainsi qu'a la doctrine dominante, et méconnait le sys-
teme juridique particulier instauré par la L.C.R.,

Que s’il est exact que I'objet primaire de la responsabilité civile
obligatoirement instituée par l’article 63 L.C.R. est bien le patri-
moine du détenteur, il n’en reste pas moins que par l'article 65
L.C.R. qui accorde au 1ésé un droit direct contre ’assureur et
dénie a ce dernier la possibilité d’opposer au premier les excep-
tions découlant du contrat d’assurance ou de la L.C.A.. la loi
tend a lui conférer le caractere d’une assurance-accidents en faveur
de tiers, ce que dans la jurisprudence citée par le premier juge le
Tribunal fédéral avait déja reconnu sous I’empire de la L.F.C.
de 1932 (Journ. des Trib. 1943 p. 489 al. 2 : A.T.F. 69 II 169,
approuvé par Oftinger vol. II/2 p. 709, note 29),

Que, contrairement a l’avis de I’appelante, I’assurance RC défi-
nie par la L.C.R. ne couvre pas la responsabilité d'un détenteur
déterminé - qui se confondrait avec la personne du preneur d’assu-
rance - mais elle couvre n’importe quel détenteur du véhicule
précisé dans l'attestation délivrée en application de I’article 68
L.C.R. (F.J.5.907 p. 3 al 1 in fine et 9 ch. 20 litt. bb; Oftinger11/
2 p. 487 al. 2, 500 in fine, 501, 765-769 ; Journ. des Trib. 1951 1
455 lettre b et 456 cons. 3), ce sous réserve des seules exceptions
prévues par les articles 68 al. 2 et 3 et 75 L.C.R., dispositions
légales dont les conditions ne sont pas remplies in casu,

Qu’en effet I’assurance couvre a 1’égard du 1ésé essentiellement
la responsabilité découlant de I’emploi du véhicule expressément
spécifié dans Iattestation établie par 'assureur (Oftinger 11/2 p.
502 al. 1),

Qu’il importe peu que la Morris n’ait pas été pourvue de pla-
ques minéralogiques (A.T.F. 87 IV 131 al. 2),

Que les entreprises de la branche automobile et leurs assureurs
ne répondent, en vertu de 1’article 71 L.C.R., qu’a titre subsidiaire
des dommages causés par un véhicule qui est remis ou confié aux
premiers, si ce véhicule bénéficie d'une assurance RC au sens de
article 68 al. 1 L.C.R. (Yung, La responsabilité civile d’apres
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la L.C.R., ». 29 in fine, 30 ; Oftinger I11/2 p. 790 al. 2, 792 al. 1
in fine),

Que la responsabilité civile attestée par 1'Helvetia-Accidents s°é-
tendant, en vertu des articles 58 al. 4 et 63 al. 2 L.C.R., a la faute
ou au fait de n’importe quel conducteur du véhicule visé (F.J.S.
908 p. 2 a 4 : Oftinger 11/2 p. 491 et 496), sous réserves des
exceptions prévues a l’article 75 L.C.R. qui en 1’espéce n’entrent
point en ligne de compte, il est clair que I’appelante couvre ex
lege le dommage causé aux intimés par le conducteur de la Morris,

Qu’en conséquence c’est a son droit que le Tribunal a condamné
I’appelante a les indemniser de ce chef,

Que, la présente instance n’ayant pour objet que les droits confé-
rés aux intimés par I'article 65 L.C.R. dans leurs rapports avee
I’appelante. il n’y a pas lieu de se prononcer sur le principe, ni sur
I’étendue d'une éventuelle action récursoire de I'Helvetia-Acci-
dents conire la Northern, ce d’autant que cette derniére n’a pas
été mise en cause.

C. Considérant que 1’appel, sans fondement aucun, doit, dés
lors, étre rejeté, ce avec suite de dépens (article 122 loi de pro-
cédure civile)...

Par ces motifs, la Cour :

A la forme:
Recoit 1'appel interjeté par I’'Helvétia-Accidents contre le juge-
ment rendu entre les parties en date du 7 mai 1968.

Au fond :

Confirnme ledit‘jugement...

SOCIETE GENEVOISE DE DROIT ET DE LEGISLATION

Lundi 19 avril 1971, a 20 h. 45,

Société Litiéraire, Corraterie 19, conférence sur :

Un exemple d’administration internationale: 'OMS

par M. Claude Henri VICNES
Chef-adjoint du Service juridique de I'OMS

SOCIETE GENERALE D'IMPRIMERIE, GENEVE



